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, Wir wollen freie Menschen sein!”
Der 17. Juni 1953 — Fragen an ein historisches Datum

Von Hans-Georg Soldat

1St es so, dass morgen der 17. Juni ausbricht?, fragte Erich Mielke,
Minister fur Staatsicherheit am 31. August 1989, als die Proteste in der
DDR immer gréf3ere Ausmal3e annahmen. Bis an das Ende ihrer staat-
lichen Macht war fur die Burokraten in Politbiro und ZK der SED der
17. Juni 1953 ein Trauma, dem sie nur Herr werden konnten, indem sie
die revolutiondren Ereignisse in Ost-Berlin und der DDR as vom
Klassenfeind organisiert bezeichneten. , Faschistischer Putschversuch®,
» 1ag X“ —das war die Sprachregelung, an der sie bis zum Schluss fest-
hielten. Ob sie selbst daran glaubten, ist unsicher. Gleichwohl gibt es
Leute, die die Méar in der Offentlichkeit eifrig weiter spinnen.

Uns Heutigen und vor allem der jiingeren Generation sind die Ge-
schehnisse des 17. Juni leider &hnlich fern wie die Bauernkriege. Selbst
die Weimarer Republik scheint uns néher. Natlrlich hat das Griinde.
Niemals war dieser Tag als gesamtdeutsch begriffen worden. Als am
17. Juni 1953, einem regnerischen Mittwoch, der ,, Militd&rkommandant
des sowjetischen Sektors von Berlin“, Generamajor Pawel Dibrowa,
um 13 Uhr den Ausnahmezustand verhangte, als Tanks begannen mit-
ten in die Zehntausende von Demonstranten hinein zu fahren — insge-
samt waren allein in Ost-Berlin drei sowjetische Divisionen mit 600
Panzern im Einsatz —, als die ersten Schisse fielen, als es Tote und
Verwundete gab, fanden ein paar hundert Meter weiter in West-Berlin
die Filmfestspiele statt. Curt Riess gibt in seiner vergessenen reil3eri-
schen Dokumentation von 1954, , Der 17. Juni“, eine berihmte RIAS-
Reportage vom Potsdamer Platz wieder, in der schon damals diese Dis-
tanz hellsichtig formuliert wurde: ,, An den Schutzgittern am Rande des
Birgersteiges stehen Menschen, die eine Revolution vom Parkett aus
betrachten.” Zwar war besonders in Berlin, mit seinem noch intakten



Zusammengehorigkeitsgefuhl die Emporung betréchtlich, aufgebrachte
West-Berliner unterstiitzten die Demonstranten, schleppten Verwundete
in die Krankenhduser der West-Bezirke, boten Unterschlupf und leiste-
ten Fluchthilfe — aber dieser Furor mitfthlender Wut hielt nicht ewig,
es ging einen schliefdich nicht im gleichen Mal3e an wie die Probleme
der hiesigen Seite. Auch die stdndige Propaganda des Ostens mit ihrer
gebetsmihlenartig wiederholten Behauptung, der 17. Juni sei vom
Westen gesteuert gewesen, verfehlte nicht ihre Wirkung — ob vielleicht
doch ein wahrer Kern darin steckte?

Und noch ein Drittes: Der Aufstand schien gescheitert, jedenfallsim
herkdmmlichen Sinn. Dass es in der DDR nun wieder einen Weih-
nachtsmann geben durfte, war kaum mehr als eine Arabeske. Im Ge-
folge des 17. Juni war eine fast unvorstellbare Terrorwelle tber das
Land gerollt, Gber 13 000 Menschen waren allein von den DDR-
Organen verhaftet worden, unzéhlige weitere von den Sowijets, einige
davon standrechtlich erschossen, andere wanderten zum Teil fUr lange
Jahre ins Zuchthaus. Ebenfalls viele Tausend konnten im letzten Mo-
ment in den Westen fliehen. Sie vergrof3erten das Heer derjenigen, die
dem , Arbeiter- und Bauernstaat“ den Riicken kehrten — unvorstellbare
dreieinhalb Millionen waren es bis 1989 — ein Aderlass, den die Region
bis heute nicht verkraftet hat. An solche Ereignisse erinnert man sich
ungern. Im Westen riickte die DDR nach dem Mauerbau 1961 zuneh-
mend an den Rand der Wahrnehmung, im Osten war das Thema ein
Tabu, an das besser nicht gertihrt wurde. Am Ende verschwand der 17.
Juni auch dort aus dem Blick, zumal Authentisches nicht zu erfahren
war. Aul3erdem hatte sich der Eindruck verfestigt, das DDR-Regime sei
gestarkt aus diesem Aufstand hervorgegangen, ein vollig unerwinsch-
tes Ergebnis — es war besser, es zu verdrangen.

Wir wissen heute, dass es ganz und gar nicht so war, ja, dass die
Niederschlagung des Aufstandes den Keim fir den spéteren Kollaps
legte. Endgiltig war den Regierenden klar geworden, dass nur standi-
ges Misstrauen, dauernde offene und versteckte Repression — und die
Unterstiitzung durch die sowjetische Regierung und ihre in der DDR
stationierten Streitkréfte die Herrschaft der Partel sicherten. War nicht



der Aufstand genau in dem Moment losgebrochen, as die SED-
Fihrung —am 9. Juni, mit der Verkiindung des ,, Neuen Kurses* — Feh-
ler eingestand? Als geschulte Dialektiker hatten sie gelernt, dass jede
substanzielle Lockerung die Gefahr einer Kettenreaktion beschwor, da
die Bevolkerung solches Fehlereingestandnis einer verhassten, nun
verunsicherten Regierung als Schwéche ansah, as Chance, sie gleich
ganz hinwegzufegen. Bis in die Gorbatschow-Zeit hinein war dies ein
sozusagen anerzogener Reflex, der auch die Feindseligkeit gegentiber
der Politik von Glasnost und Perestroika erklart.

Aber was war der 17. Juni eigentlich wirklich, was genau ging dort
vor? Dank einer umfangreichen Forschungstétigkeit nach dem Ende
der DDR kennen wir die aul3eren Ablaufe ziemlich genau. Gerade in
der Vorbereitung des 50. Jahrestages ist eine Fulle neuer Publikationen
erschienen, aus der besonders die Bicher von Hubertus Knabe (,17.
Juni 1953 — Ein deutscher Aufstand”; Propylden Verlag), Volker Koop
(,Der 17. Juni 1953 — Legende und Wirklichkeit*, Siedler Verlag) und
I1ko-Sascha Kowalczuk (,,17.6.1953: Volksaufstand in der DDR; Ursa-
chen — Ablaufe — Folgen“; mit einem klugen, personlichen Vorwort von
Marianne Birthler; Edition Temmen) herausragen. Ungemein material-
reich ist auch die von Burghard Cieslaim Ch. Links Verlag edierte et-
was speziellere Dokumentation ,, Freiheit wollen wir! Der 17. Juni in
Brandenburg”. Einen sehr informativen Uberblick gibt Thomas Flem-
mings schmaler Band ,,Kein Tag der deutschen Einheit* (be.bra Verlag).

Tatsachlich ist die Bezeichnung ,,17. Juni 1953 nicht mehr als ein
Kurzel, Chiffre fur eine Kette von Abl&ufen, die vor dem 17. Juni be-
gannen, weit tber den 17. Juni hinaus gingen und ihre Hohepunkte au-
[Rerhalb Berlins hatten. Von Berlin aus schlug zwar der Funke Uber, von
den Grof3demonstrationen am 16. und am Vormittag des 17. Juni, dort
wurden die Weichen gestellt, vor allem von den Bauarbeitern der Sta-
linallee, die gegen die staatlich verordneten Normerhéhungen revoltier-
ten, aber weitere Schwerpunkte lagen in Halle, Magdeburg, Leipzig,
Dresden, Jena— und auch in kleinen Gemeinden, ja sogar Dorfern. Ihre
Proteste, Demonstrationen und Streikaktionen wurden erst in letzter
Zeit systematischer erforscht, sie sind fast noch beeindruckender als



die in Berlin, gerade weil sie den Beteiligten dort ungleich mehr Mut
abverlangten as in den GroRstadten. Uber 700 Orte insgesamt wurden
vom Aufstand erfasst.

Natiirlich kann es nicht Aufgabe dieses Uberblicks sein, die ineinan-
der verschrankten Geschehnisse vor, wdhrend und nach dem 17. Juni
nochmals nachzuzeichnen. Volker Koop hat in seinem Band sogar an-
hand der Akten des Stasi und der Volkspolizei eine minutengenaue
Chronologie fir Ost-Berlin erstellt. Doch immer noch ergreifen einen
die Bilder des legendaren Marsches der 15 000 Hennigsdorfer Stahlar-
beiter 27 Kilometer durch das damalige West-Berlin, einige barful o-
der in Holzpantinen, um an den Protesten in Ost-Berlin teilnehmen zu
koénnen. Die jahrelange und selbst heute noch nicht verstummte Debat-
te, ob es sich eher um einen Arbeiter- oder einen Volksaufstand gehan-
delt habe, mutet unterdessen etwas akademisch an — bel weit tiber einer
Million Beteiligten aus allen Schichten der Bevolkerung ist diese Frage
wohl entschieden. Hubertus Knabe benennt sogar die Punkte, an denen
der Arbeiterprotest zum Volksaufstand wurde. Kein seridser Forscher
halt unterdessen die These auch nur fur diskutabel, hier hétte es einen
»faschistischen Putschversuch” gegeben. Selbst die jetzt zuganglichen
Quellen der Stasi, die sich alle Mihe gab, diese auf DDR-Ministerpré-
sident Otto Grotewohl zurlickgehende Behauptung zu beweisen, zeigen
den spontanen Charakter des Aufstands. Es existierten keine Verbin-
dungen in den Westen. Und dass viele Demonstranten in diesen Tagen
provokant das Deutschlandlied sangen, kann wohl ernsthaft kaum als
Indiz fur faschistische Umtriebe herangezogen werden.

Auch die Rolle des ,Rundfunks im amerikanischen Sektor“, des
RIAS, der in der Propaganda des Ostens bis zum Ende der DDR als
Drahtzieher und Einpeitscher des 17. Juni diffamiert wurde, hat sich
unterdessen geklart. Unstrittig ist, dass er damals eher sogar besanftigte
as aufhetzte. Das belegen die Sendeprotokolle und die Ubereinstim-
menden Berichte aler Beteiligten. Freilich: Die damals véllig neue und
fUr deutsche Ohren auch absolut ungewohnte Art hautnah, viel ofter li-
ve und ohne vorher aufgezeichnete Bandkonserven ein nahtloses Pro-
gramm zu fahren — heute eine Selbstverstandlichkeit in Krisenzeiten —



hatte eine unglaublich emotionalisierende, aufwihlende und mitrei-
fende Wirkung. Es war eben etwas Anderes, zu héren, wie einem a
temlosen Reporter am Potsdamer Platz die Kugeln um die Ohren pfei-
fen als davon in einem spéteren Bericht zu erfahren. Man fuhlte sich
als Beteiligter. Ich habe es selbst als Oberschiiler in der DDR miterlebt,
kenne meine Reaktionen und die meiner Mitschiler, Bekannten und
Freunde — sie reichten von Wut, Aggressivitédt, dem Bedurfnis da mit-
zumachen bis zu Trénen bitterster Enttéauschung. Die DDR-Machthaber
hatten nichts, was sie dem entgegenstellen konnten. Hier gab es nichts
Geschontes, nichts Gegléttetes, es war die krude Wirklichkeit, die zu
horen war, mit allen Ungereimtheiten, Widerspriichen und auch Feh-
lern. Es waren Sternstunden des Rundfunks. In diesem Sinne stimmt in
der Tat, was Egon Bahr, der damalige Chefredakteur des RIAS in sei-
nen Erinnerungen schrieb: ,,Ohne den RIAS hétte es den Aufstand so
nicht gegeben.” Geradezu als Treppenwitz der Geschichte mutet es an,
dass ausgerechnet am 16. Juni der bertichtigte Senator M cCarthy gegen
den amerikanischen RIAS-Direktor Gordon Ewing ein Verfahren we-
gen kommunistischer Umtriebe im RIAS er6ffnen wollte.

Erstaunlich ist, dass trotz aler Forschungsarbeit der letzten Jahre
immer noch Manches offen geblieben ist. Das betrifft weniger die Zah-
len von Verhafteten und Toten (sie wird man wohl nie genau feststellen
konnen), von Verletzten oder Uberhaupt insgesamt Beteiligten, sondern
die ganz grundlegende Frage, wie es Uberhaupt zu einem solchen Auf-
stand kommen konnte. Selbstversténdlich sind auch hier ale Details
bekannt: die weltpolitische Konstellation, die wirtschaftliche Misere
und ihre Ursachen, die Repressalien gegen ganze Schichten der Bevol-
kerung, die zunehmende Rechtsunsicherheit, in der es passieren konn-
te, dass jemand wegen ein paar gestohlener Schrauben fir Jahre ins
Zuchthaus wanderte, der Kampf gegen die Kirche, besonders gegen die
Mitglieder der ,Jungen Gemeinde®, die Zwangskollektivierung der
Landwirtschaft, was alles eine immer stérker werdende Fluchtbewe-
gung ausl6ste. Hier gibt es Statistiken, Beispiele, Darstellungen zuhauf.
Und doch bleibt ein unaufgel6ster Rest. Einzig Hubertus Knabe ver-
sucht dartiber hinaus, die Mentalitdt der damaligen Zeit zu schildern.



Er tut es nur ansatzweise, weil sich kaum jemand in eine Epoche hin-
einversetzen kann, in der er nicht selbst gelebt hat.

Ja, wie konnte es zu einem Aufstand kommen, von dem von vorn-
herein zu vermuten war, dass er von der Sowjetmacht unterdrtickt wer-
den wirde? In der Literatur findet man dazu meist nur Floskeln: die
Leidensfahigkeit sei Uberschritten, die Wut zu grol3 gewesen. Tatsach-
lich war die Lage weit komplizierter.

Zwolf Jahre Nazizeit hatten Charaktere verbogen, ein moérderischer
Krieg, der der Bevolkerung alles abverlangt hatte, lag noch nicht allzu
lange zurlick. Landschaften waren verloren gegangen oder zerstort,
viele Menschen wurzellos, die Millionen Heimatvertrieben bei weitem
nicht assimiliert, zum Teil gab es enorme Spannungen. Die Stédte be-
standen vielfach aus Ruinen, Familien existierten nur rudimentér. Auch
die Bevolkerungsstruktur war vollig durcheinander geraten, stadtische
Gebiete wurden plétzlich von einer béuerlich gepragten Bevolkerung
bestimmt oder umgekehrt. Riickwarts gewandte und neue Ideologisie-
rungen prallten unvermittelt aufeinander. Immer noch musste oft das
L ebensnotwendige ,,organisiert” werden, es wurden Lebensmittelmar-
ken getauscht und argwohnisch die Rationen verglichen. Und nebenan,
in der Bundesrepublik, entstand almahlich wieder eine Friedenswirt-
schaft, gab es das Wirtschaftswunder — die DDR dagegen wurde gna-
denlos von der sowjetischen Besatzungsmacht ausgebeutet, ganze Fab-
riken waren demontiert worden, Eisenbahngeleise herausgerissen und
in die Sowjetunion transportiert. Nichts wies darauf hin, dass es jemals
besser werden wirde. Und als dann die SED (auf sowj etische Weisung)
eingestand, dass es so wohl nicht weiter gehen kdnnte, dass sie Fehler
gemacht habe, entlud sich mit dem Mut der Verzweiflung die ganze
Wut gegen die, die ihnen jahrelang einreden wollten, dies sei der Weg
in eine sozialistische Zukunft. Es war die Bitterkeit der Ausweglosig-
keit, die hier ihren eruptiven Ausdruck fand.

Und noch ein Zweites. Ausgerechnet Hans Bentzien, ein friherer,
vom SED-Politbiro geschasster DDR-Kulturminister, gleichwohl ein
unverbesserlicher Betonkopf, stellt in seinem kirzlich erschienenem
unsaglich smplen Buch , Was geschah am 17. Juni?* (edition ost) die



Frage, welchen Einfluss der Machtkampf im Kreml nach Stalins Tod
am 5. Mérz 1953 auf den 17. Juni gehabt haben konnte. Er baut nun
freilich eine eher primitive Verschworungstheorie um den sow;jetischen
Geheimdienstchef und Stalin-Vertrauten Berija auf, der genau zu dieser
Zeit verhaftet und im Dezember 1953 hingerichtet wurde, aber die
Grundfrage ist wirklich interessant — welchen Anteil hatten welche
Kréfte auf die Deutschlandpolitik dieser Tage? Wie verliefen die Aus-
einandersetzungen, gerade mit Berija? War in ihnen vielleicht Deutsch-
land, die DDR, nur eine Bauernfigur?

Kurzlich fand in der Berliner Akademie der Kiinste zwischen Erich
Loest, Rolf Schneider und dem friheren DEFA-Regisseur Kurt Maet-
zig eine Diskussion zum Thema statt. Als die Frage gestellt wurde,
welche Lehre aus dem 17. Juni zu ziehen sei, war die Antwort eher ver-
legenes Schweigen. Begreiflich, denn kann man Uberhaupt aus Ge-
schichte Lehren ziehen — aul3er so allgemeinen wie ,,wehret den An-
fangen“? Im Falle des 17. Juni wirde es wohl schon gentigen, dieses
Tages ein wenig wissender und verstandiger zu gedenken.



