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Diese Einfuhrung in das Thema Leseland DDR — Literatur als Kampfmittel des Sozialis-
mus? stie auf den vehementen Protest von Elmar Faber, friherer Leiter des Aufbau-
Verlages. Offenbar war er der Meinung, hier werde eine komprimierte Literaturgeschichte
der DDR versucht. Das war jedoch nie intendiert. Der Text wird dokumentiert, um diese
Frage zu kléren.

Meine Damen und Herren,

[Es ist schwierig, eine Einflhrung ins Thema zu geben]: Leseland DDR - Literatur als
Kampfmittel des Sozialismus? Vielleicht, well es ein wenig holzschnittartig formuliert da-
her kommt, vielleicht, weil es auch uferlos anmutet. Wie soll man ihm nur gerecht wer-
den? Mir scheint, man sollte erst einmal eine Grundlage finden, von der aus man Uber-
haupt das Thema einverstéandig diskutieren kann, und da erschien mir ein Zitat von Heinz
Ludwig Arnold geeignet, dem verdienstvollen Herausgeber der Zeitschrift TEXT +
KRITIK. In einem Sonderheft aus dem Jahre 1991 zum Thema »Literatur in der DDR —
Ruckblicke« schrieb er:

Saat und Gesellschaftssystem der DDR sind vergangen. Und die dort entstandene
Literatur bleibt oder vergeht wie jede andere Literatur. Aber als komplexes Zeug-
nis von Schriftstellern, von Menschen also unterschiedlichen Temperaments, de-
ren jeder auf seine besondere Weise sich mit dem Leben in der DDR, und das
heif3 immer auch: mit seinem Leben dort, auseinander gesetzt hat, bewahrt vor al-
lem, wenn nicht als einzige, geradeihre Literatur die Erinnerung an die DDR.

Also ein paar fragende Differenzierungen: Was meint das Wort »Sozialismus« in der Ver-
anstaltungstiberschrift? Die Theorie, die Praxis? Formuliert das eher den Anspruch oder
eher die Redlitdt? Und welche Zeit ist gemeint? Vierzig Jahre DDR sind ja nicht eben
kurz. Soll man vorgehen wie es seinerzeit ein gefllgeltes Wort in der DDR beschrieb:
»Vom Urschlamm bis zur LPG« oder doch nur die letzten Jahre betrachten? Na ja, ein
bisschen umfassender muss es wohl doch sein. Gut — einige Einzelheiten.

Theorie. Die Grundlagen sind eher verschwommen, bei den Klassikern ist wenig zu fin-
den. Das anderte sich auch mit Lenin nur wenig. Er schrieb 1905, dass Schriftsteller
»Rédchen und Schraubchen im Mechanismus der Parteiarbeit« sein missen, Stalin forder-
te 1932 von den Schriftstellern als »Ingenieure der menschlichen Seele« zu arbeiten und
Chruschtschow sah sie 1957 als »aktive Kampfer fir den Kommunismus«. Otto Grote-
wohl, um rasch auf die DDR zu kommen, sagte auf dem 5. Plenum des ZK der SED 1951
»Literatur und bildende Kiinste sind der Politik untergeordnet ..., die Idee der Kunst muss
der Marschrichtung des politischen Kampfes folgen.«

Konstituierend fur die gesamte Theorie war die Doktrin des sozialistischen Realismus, die
1932 vom Zentrakomitee der KPdSU as Richtlinie fiir die Produktion von Literatur, bil-
dender Kunst und Musik in der UdSSR beschlossen wurde und spéter fir das gesamte so-
zidistische System verbindlich war. Zwel Jahre bereitete man danach ideologisch den ers-
ten Allunionskongress der sowjetischen Schriftsteller im August 1934 vor, auf dem der



sowjetische Schriftstellerverband gegriindet wurde. In seinen Statuten wurde der Sozialis-
tische Realismus als »verbindliche kiinstlerische M ethode« festgeschrieben. Wortlich hiefd
es dort:

Der sozialistische Realismus als Hauptmethode der sowjetischen kinstlerischen
Literatur und Literaturkritik, fordert vom Kinstler wahrheitsgetreue, historisch
konkrete Darstellung der Wirklichkeit in ihrer revolutionaren Entwicklung.
Wahrheitstreue und historische Konkretheit der kiinstlerischen Darstellung miis-
sen mit den Aufgaben der ideologischen Umformung und Erziehung der Wer ktéti-
gen im Geliste des Sozalismus abgestimmt wer den.

Das war die Grunddoktrin, sie blieb bis zum Schluss offizielle Leitlinie.

Dazu kam die Doktrin vom sog. positiven Helden, der ebenfalls bis zuletzt in den Litera-
turausel nandersetzungen eine Rolle spielte. Parteilichkeit, Volkstimlichkeit, Optimismus
waren gebréuchliche Schlagworte. Das driickte sich auch in den unzadhligen, unsdglichen
Losungen aus. »Sturmt die Héhen der Kultur«, »Der Marxismus ist allmachtig, weil er
wahr ist«, »Vorwarts fir den Sieg des Sozialismus« — was mich schon damals zu einem
Zitat von Rilke fiihrte: »Wer spricht von Siegen. Uberstehn ist ales.« Natirlich tat ich
damit dem Dichter ziemliche Gewalt an. Hier nur noch eine Zahl: Aufgrund von Archiv-
funden in der Lubjanka wird geschétzt, dass man in den dreiBiger und vierziger Jahren in
der UdSSR insgesamt rund 2000 Schriftsteller verhaftete, von denen 1500 entweder im
Lager starben oder hingerichtet wurden.

Um es klar zu sagen: Es waren also nicht etwa nur abstrakte Forderungen, die man an die
Schriftsteller richtete, sondern man war auch gewillt, sie durchzusetzen. In der DDR war
es nicht anders. Den Auftakt aller Disziplinierungen bildete die berihmt-bertichtigte For-
malismusdebatte von 1951/1952, deren prominenteste Zielscheiben Brecht und Dessau
wurden. Grundlage war ein Beschluss des schon zitierten 5. Plenums des ZK der SED
vom 17. Méarz: »Kampf gegen Formalismus in Literatur und Kunst fir eine fortschrittliche
deutsche Kultur«. Dort heil3t es etwa:

Alle Richtungen und Auffassungen in der Kunst, die die Kunst vom Leben trennen
und in die Abstraktion fiihren, sind eine objektive Hilfe fir den Imperialismus.

Walter Ulbricht bekréftigte in einer Rede vor der Volkskammer am 31. Oktober 1951
nochmals den absoluten Vorrang des Sozialistischen Realismus:

Wir wollen in unseren Kunstschulen keine abstrakten Bilder mehr sehen. Die
Grau in Grau Malerei, die ein Ausdruck des kapitalistischen Niedergangs ist,
steht in schroffsten Widerspruch zum neuen Leben in der Deutschen Demokrati-
schen Republik.

Er meinte dabei nur vordergriindig die Burg Giebichenstein, denn die Direktive kam von
ganz oben, mal sinnbildlich gesprochen. Den Anstol} hatte ein Zeitungsartikel in der sow-
jetischen Taglichen Rundschau vom 20. Januar 1951 von N. Orlow, mit richtigem Namen
Wiladimir Semjonowitsch Semjonow gegeben, damals Politischer Berater der Sow;jeti-
schen Militéaradministration. Der Titel: »Wege und Irrwege der modernen Kunst«, »gegen



die antidemokratische Richtung der Modernisten, Formalisten, Subjektivisten« und so
weiter. Die einsetzenden Verfolgungen fuhrten zu einer ersten Fluchtwelle von DDR-
Autoren in den Westen.

Nun, die Germanistik teilt die DDR-Literaturgeschichte meist in vier Phasen — mehr
schlecht als recht, wenn ich das mal von meinem Standpunkt so sagen darf:

Die 50er Jahre: Aufbauliteratur — Die 60er Jahre: Ankunftdliteratur — Die 70er Jahre:
Liberalisierung — Die 80er Jahre: Untergrundliteratur

Mir ist das ein wenig schematisch und vor allem viel zu theorielastig. Ich bevorzuge eher
eine zugegeben vagere Einteilung: in die — 1. — vergleichsweise kurze Phase des priméren
Stalinismus bis 1953, vielleicht bis 1956, bis zum ungemein folgenreichen XX. Parteitag
der KPdSU im Februar mit Chruschtschows Verdammung Stalins, gefolgt von — 2. — ei-
nem sekundéren Stalinismus mit stdndigem Auf und Ab zwischen Tauwetter und Verei-
sung. Dieses Auf und Ab wurde, mal abgesehen von einigen wichtigen politischen Ereig-
nissen wie der Niederschlagung des Ungarnaufstandes 1956, dem Mauerbau 1961 oder
dem Einmarsch in die Tschechoslowakei 1968 — was ales enorme Auswirkungen auf die
DDR hatte — gekennzeichnet vor allem von drei kulturpolitischen Zasuren:

e enma dem 11. Plenum des ZK der SED vom 16. bis 18. Dezember 1965. Das ur-
springlich als Wirtschaftsplenum konzipierte Treffen entwickelt sich zu einer
»Kahlschlag-Diskussion« der Jugend- und Kulturpolitik. Im Mittel punkt der An-
klage standen die Kinstler der DDR, aber auch das »Versagen« der Kontrollgre-
mien. Wortfihrer war Erich Honecker, der den Kunstlern u. a. »Nihilismusk,
»Skeptizismus« und »Pornographie« vorwarf. Dieses Plenum mit seinen sich dar-
an anschlieffenden unzéhligen Verboten von Filmen, Theaterstiicken und Biichern
war von kaum zu Uberschatzender Wirkung auf die Kulturpolitik der DDR in den
kommenden Jahrzehnten. Das Plenum war auch in gewisser Weise eine spéte
DDR-Antwort auf die Rehabilitierung Franz Kafkas durch Eduard Goldstiicker
auf der berihmten internationalen Kafka-Konferenz in Liblice 1963, die gegen
den wiitenden Protest der DDR-Delegierten stattfand.

e 2. Zasur: 1971 die Entmachtung Ulbrichts durch Honecker. Er versprach ja bel
seiner Machtiibernahme zunéchst eine Liberalisierung der DDR-Literaturpolitik.
Als das zunehmend woértlich genommen wurde, wurde es der Partei unheimlich
und sie zog 1976, bildlich gesprochen, die Reifdeine, womit wir schon bei der

o 3. Zéasur wéren: der Ausbiirgerung Wolf Biermanns 1976.

Was ds disziplinierender Befreiungsschlag in bester stalinistischer Manier gedacht war,
entpuppte sich als Rohrkrepierer. Die Ausbirgerung Biermanns fihrte zu einer noch nie
dagewesenen Solidarisierung der DDR-Literaten und in der Folge zu einem Exodus von
Autoren, der ziemlich einmal war.

Doch unterdessen wurde die ideologische Kulturdebatte durch eine zunehmend sich kri-
senhaft zuspitzende 6konomische Krise tiberlagert. Wenn es um die Existenz geht, war
selbst in der DDR die Kultur eher zweitrangig. Nach auf3en hin duR3erte sich das in einer



immer konfuser wirkenden Kulturpolitik. Sie verlor ihre — von Grund auf kunstfeindliche
— Konsistenz und wurde weitgehend ersetzt durch einsame Entscheidungen von Kultur-
funktiondren. Natirlich ales immer im Namen des Sozialismus. Das bdse Wort vom
»Feudal sozialismus« machte in dieser Hinsicht die Runde. Stichworte sind hier die ver-
bluffend eigenstdndige Prenzlauer-Berg-Szene und wenn wir schon in dieser Zusammen-
setzung hier sitzen, die nicht minder erstaunlichen Veréffentlichungen »AulRer der Reihex
im Aufbau-Verlag. Dass die Stasi im Prenzlberg mitmischte ist bekannt, ob sie allerdings
mit den Entwicklungen dort zufrieden war, mdchte ich doch bestreiten.

Dies dles ist aullerordentlich fragmentarisch. Wo bleiben Lukéacs und die Expressionis-
mus-Debatte, was ist mit dem wichtigen Begriff Widerspiegelung, wo ist Uberhaupt das
ganze Geflecht von Basis und Uberbau, wie steht es mit dem Bitterfelder Weg, kreiert
1959 von Ulbricht?

Und wo bleibt das Thema Zensur?

Das allerdings muss wohl genauer diskutiert werden, ich glaube, dass dies hier im Podium
maoglich werden wird. Nattirlich gab es sie offiziell nicht, das war sogar in der Verfassung
der DDR verankert, aber de facto Ubte das Politbiro der SED tber das Kulturministerium
und die einzelnen Verlage eine sehr effektive Zensur aus. War es tiberhaupt méglich, sich
eine DDR ohne Zensur zu denken? Beseitigte sie nicht damit ihre ideologische Grundlage
und schaffte sich damit hinterriicks selbst ab? Und umgekehrt — man hort ja oft genug, das
die beste Literatur im Schreiben gegen die Zensur entstanden sei. Wobei dann wieder da-
gegen gehalten wird, man wisse nicht, welche Talente durch die Zensur gar nicht erst ver-
offentlicht wurden. Was also?

Nicht umsonst sind Uber dieses Thema ganze Biicher geschrieben worden, mir ging esin
diesen Fragmenten eher darum, zu zeigen, wie nétig die Erinnerung an diese Entwicklun-
gen ist. Und noch ein Gesichtspunkt ist mir wichtig: Wenn wir hier etwas abstrakt Uber
die Literatur und die Literaturpolitik der DDR reden, sollte man nie aus den Augen verlie-
ren, dass Menschen dahinter stehen, Schicksale, oft genug verlorene, gestohlene Zeit. Ich
musste dabel an Bodo Uhse denken, der nach der Verurteilung Stalins zusammenbrach
und von seinem verpfuschten Leben sprach — so berichtete es sein amerikanischer Stief-
sohn Joel Agee in seinen Erinnerungen »Zwdlf Jahre. Eine Jugend in Ostdeutschland«.
Bodo Uhse war bekanntlich nicht der einzige, dem es so ging.

Leseland DDR — lieber Himmel. Aber in der Tat: Manchmal wird die 6ffentliche Debatte
schon bestimmt von der Vorstellung, dass es den Schriftstellern in der DDR mental und
materiell so gut gegangen sei wie nie zuvor — und erst recht jetzt nicht. Na ja, hort man
dann, anpassen mussten sie sich auch, jaja— heute etwa nicht? Friher an die Partei, heute
an den Markt ... Nein, kann ich da nur entgegenhalten, es ging nicht um »anpassen«, es
ging hier um das Wort an sich, das Prinzip der Literatur grundsétzlich. Also nicht um Ril-
kes »Uberstehn«, das ist, gerade hier, eben doch nicht ales, schon Celan hatte das er-
kannt. Man lese mal sein Gedicht »Atemwende« nach.

Ich danke I hnen.



